
                                                                                                               Kraków, marzec 2017 r.  
I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej mięsa, surowych wyrobów mięsnych (oraz rzetelność 
znakowania mięsa oddzielonego mechanicznie przeznaczonego do produkcji) 
w tym znakowania krajem pochodzenia
W I kwartale 2017 roku przeprowadzono 8 kontroli (w tym 7 – w sklepach sieci handlowych i 1 – w hurtowni), nieprawidłowości ujawniając w 2 (25,0 proc.).
Badaniami objęto łącznie 41 partii produktów produkcji krajowej (tj.: 33 partii mięsa świeżego, 
w tym: 10 partii mięsa wołowego, 19 - mielonego i 4 - drobiowego oraz 8 partii surowych wyrobów mięsnych, w tym: 4 wieprzowych, 3 wołowych i 1 mieszanych) wartości  2259zł, 
z czego zakwestionowano łącznie 10 na kwotę 650zł, co stanowi 24,4 proc. ilości i 28,8 proc. wartości.  
USTALENIA KONTROLI
1. Jakość produktów
W trakcie 8 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych, w tym w:

·  6 placówkach, w zakresie oceny cech organoleptycznych, fizyko–chemicznych oraz  pod kątem identyfikacji gatunków zwierząt z 7 partii (5 mięsa świeżego – mielonego o wartości 285zł 
i 2 surowego wyrobu mięsnego: 1– mieszanego i 1 wołowego) na kwotę 320zł. 
W wyniku analizy ww. 7 partii, w  porównaniu z wymaganiami określonymi w oznakowaniu produktów, stwierdzono w:

–  2 - niższą zawartość białka, 

–  1 - wyższą zawartość tłuszczu.

Z uwagi na to, iż wyniki badań  mieściły  się w limitach tolerancji dla żywności innej niż suplementy, ostatecznie nie kwestionowano ich jakości.                
O powyższym powiadomiono przedsiębiorców. 

W  żadnym przypadku nie stwierdzono azotynów, azotanów ani fosforu dodanego.

· 2 sklepach wielkopowierzchniowych, w kierunku zawartości mięsa oddzielonego mechanicznie (MOM) z 3 partii (2 mięsa mielonego z szynki wieprzowej wartości 130zł i 1 mielonego wołowego wartości 32zł).  W badanych próbkach nie wykryto obecności mięsa oddzielonego mechanicznie.
2. Prawidłowość oznakowania mięsa i surowych wyrobów mięsnych  skontrolowano łącznie dla 41 partii na kwotę 2259zł. Badaniami w tym zakresie objęto: 37 partii w opakowaniach jednostkowych na kwotę 2128zł i 4 partie oferowane „luzem” wartości 131zł.

Zakwestionowano 8 partii w opakowaniach (5 mięsa wołowego oraz 3 mięsa mielonego wołowego i wieprzowo – wołowego) o wartości 561 zł, z uwagi na podanie nieaktualnego numeru ubojni (Weterynaryjny Numer Identyfikacyjny). Na podstawie etykiety zbiorczej identyfikującej ćwierć mięsa i jej powiązanie z konkretnym zwierzęciem oraz okazanej faktury ustalono, że ubój zwierzęcia, z którego pochodziło mięso został wykonany przez inny zakład,  zatwierdzony zgodnie z wymogami rozporządzenia (WE) nr 853/2004 w zakresie m.in. uboju (rzeźnia) bydła – co ustalono na podstawie listy opublikowanej na stronie internetowej GIW.

Wobec powyższego:

· postawiono 1 żądanie dotyczące dokonania zmiany w oznakowaniu oferowanego do sprzedaży mięsa w zakresie podania aktualnego numeru ubojni (Weterynaryjnego Numeru Identyfikacyjnego).

· powiadomiono właściwą Inspekcję Weterynaryjną.
Zawarte w oznakowaniu informacje nie wprowadzały w błąd co do właściwości środków spożywczych w szczególności co do charakteru, składu, ilości, trwałości, miejsca pochodzenia. Kontrolowane mięso i surowe wyroby mięsne w opakowaniach jednostkowych oznakowane były w sposób zrozumiały dla konsumenta, napisy były wyraźne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone  w widocznym miejscu w języku polskim. 
Na podstawie danych ujętych w składzie 9 partii o wartości 685zł ustalono, iż do ich produkcji użyto substancje dodatkowe, które zostały zastosowane zgodnie z obowiązującym w tym zakresie  przepisem, tj. dopuszczone do tego rodzaju produkcji. 
Prezentacja kontrolowanych 41 partii mięsa świeżego i surowych wyrobów mięsnych na kwotę 2259zł  nie naruszała art. 16 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury 
w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002r., str. 1 z późn. zm.).

3. Aktualność dat minimalnej trwałości i terminów przydatności do spożycia skontrolowano 
dla 41 partii na sumę 2259zł, nie kwestionując żadnej z nich.
4. Warunki i sposób przechowywania sprawdzono dla 41 partii produktów o wartości 2259zł, uwzględniając deklaracje producentów podane na opakowaniach jednostkowych i zbiorczych oraz przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego zakwestionowano 2 partie (wołowy surowy wyrób mięsny i mięso mielone wieprzowo-wołowe) na sumę 89zł (4,9 proc. ilości oraz 3,9 proc. wartości) z uwagi na wyższą o 3,40C od zalecanej temperaturę przechowywania. 

Dało to podstawę do ukarania osoby odpowiedzialnej mandatem karnym na kwotę 250zł, za wykroczenie m.in. z art. 111 § 1 pkt 1 k.w. 

Nadmienia się, że niezwłocznie w toku kontroli zapewniono ww. partiom właściwe warunki składowania. W sprawie zostanie:

· skierowane do spółki 1 wystąpienie z 1 wnioskiem mającym na celu wyeliminowanie nieprawidłowości w przyszłości,

· powiadomiona właściwa miejscowo Państwowa Inspekcja Sanitarna.
5.    W jednej z kontrolowanych placówek prowadzony był dział, w którym odbywała się produkcja wyrobów pochodzenia zwierzęcego. Podlega on nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. Podmiot posiada decyzję wydaną przez Powiatowego Lekarza Weterynarii postanawiającą wpisać go do rejestru zakładów podlegających rejestracji jako działalność marginalną, lokalną i ograniczoną 
w zakresie m.in. rozbioru świeżego mięsa wołowego oraz wieprzowego, produkcji mięsa mielonego, surowych wyrobów mięsnych z wołowiny i wieprzowiny oraz nadać weterynaryjny numer identyfikacyjny.

Ponadto nie stwierdzono przypadków przepakowywania produktów i wyznaczania im nowych terminów przydatności do spożycia ani też używania produktów przeterminowanych, którym po zapakowaniu wyznacza się nowy termin ważności. 
6.   Zgodność masy netto z rzeczywistą oceniono w trakcie badań laboratoryjnych dla 7 partii wartości 605zł (łącznie 14 opakowań jednostkowych), nie ujawniając nieprawidłowości. 
7. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony został w każdej     kontrolowanej placówce. Przedłożono odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych w tym zakresie 41 partii środków spożywczych na sumę 2529zł. 
8. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (8). 

W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach lub zaświadczeniach potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W każdym przypadku dane ujęte w tych dokumentach były zgodne z faktycznymi. 

9. Aktualne orzeczenia lekarskie dla celów sanitarno-epidemiologicznych posiadało 70 osób pracujących w styczności z żywnością.
10.      Stan opakowań 37 partii w opakowaniach jednostkowych na kwotę 2128zł nie budził zastrzeżeń. 
Wyniki kontroli dały podstawę m.in. do:

· nałożenia w 1 sprawie 1 mandatu karnego na sumę 250zł m.in. z art. 111 § 1 pkt 1 kw.,

· postawienia 1 żądania (w trakcie kontroli) dotyczącego dokonania zmiany w oznakowaniu oferowanego mięsa w zakresie podania aktualnego numeru ubojni (Weterynaryjnego Numeru Identyfikacyjnego),
· zawiadomienia w 1 przypadku właściwej  Inspekcji Weterynaryjnej,
· poinformowania 7 przedsiębiorców o kontroli. 
Nadmienia się, że 1 sprawa jest w toku. Na podstawie jej ustaleń zostanie skierowane:

· wystąpienie do przedsiębiorcy z 1 wnioskiem,

· powiadomienie właściwego Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości wynikały z:

· awarii urządzenia chłodniczego, w którym były składowane kwestionowane towary, o czym niezwłocznie powiadomiono serwisanta, 
· nieuwagi w przypadku niedokonania zmiany numeru identyfikacyjnego ubojni                     w oznakowaniu 8 partii (5 mięsa wołowego i 3 mielonego wołowego i wieprzowo-wołowego), 
· braku możliwości laboratoryjnego zbadania składu wyrobu  i sprawdzenia parametrów           z deklarowanymi przez producentów w oznakowaniu.
Wnioski

Uchybienie w zakresie badań laboratoryjnych wystąpiło w przypadku 3 partii, jednak wyniki badań  mieściły  się w limitach tolerancji dla żywności innej niż suplementy, więc ostatecznie nie kwestionowano ich jakości. Nieprawidłowe warunki przechowywania 2 partii towarów niezwłocznie w toku kontroli poprawiono, a ww. partiom zapewniono właściwe warunki składowania. Zadowalającym jest fakt, że żaden z badanych w laboratorium produktów z mięsa wołowego nie wykazał cech zafałszowań innym gatunkiem mięs. Nie stwierdzono też mięsa oddzielonego mechanicznie. Zastrzeżeń nie budziły zagadnienia całkowicie podlegające nadzorowi ze strony kontrolowanych, tj.: przestrzeganie „dat ważności”, dokumentacja dotycząca identyfikowalności towarów, stan opakowań, posiadanie i aktualność orzeczeń do celów sanitarno-epidemiologicznych oraz identyfikacja przedsiębiorców.
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